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Ausgangslage: Ablehnung eines Forderantrags

Hat ein freier Trager der Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit entsprechend vorgegebener Richtlinien oder
formlos offentliche Mittel (bei Kommune, Land, Bund
oder EU) zur Durchfiihrung einer geplanten MaR-
nahme (z.B. Projekt, Betriebskosten, Investition) be-
antragt, und

= wird dieser Antrag abgelehnt
oder

= bleibt die Bewilligung hinter der beantragten For-
derhdhe entscheidend zurlck (teilweise Antrags-
ablehnung),

ist die Enttduschung groB, insbesondere wenn man
mit einem positiven Entscheid gerechnet hat. So oder
so steht die notwendige MaBnahme, alle diesbezgli-
chen konzeptionellen Vorarbeiten, vielleicht auch eine
Personalentscheidung in Frage. Hinzu tritt bei Tra-
gern und padagogischen Fachkraften, bei Hauptbe-
ruflerinnen und Ehrenamtlerlnnen meistens dann
Unmut, wenn die Begrindung fur die Ablehnung fehlt
oder eine Begriindung unverstandlich, formelhaft oder
nichtssagend ist.

Im verstandlichen Arger wird leider oft vergessen,
dass mit dem Ablehnungsbescheid das Forder-
verfahren noch nicht abgeschlossen sein muss.

Mit folgenden Hinweisen und Muster wollen wir auf-
zeigen, wie man sich ,mit gutem Recht* fir die ge-
plante MalRnahme, letztlich fiir die beteiligten Kinder
und/oder Jugendlichen einsetzen kann. Dabei sollte
jede/r Malinahmentragerln von vorn herein wissen,
dass ihr/ihn dieser Einsatz auBer Porto und Tippzeit
keinen weiteren Aufwand kostet, denn das in der
Regel unkomplizierte Widerspruchsverfahren ist ge-
biihrenfrei - selbst bei dessen Erfolglosigkeit!

Selbstverstandlich bleibt es jeder/jedem Betroffenen
unbenommen, abzuwégen, ob es lohnt, sich dartiber
hinaus auf ein ggf. zeitraubendes und kostentrachti-
ges Rechtsverfahren einzulassen.

Dass man nicht sofort den Rechtsstreit, sondern eine
informelle Losung sucht, insbesondere bei offensicht-
lichen Irrtimern (Rechtschreib-, Rechenfehlern, Ver-
wechslungen u.a.), halten wir flir selbstverstandlich.

2. Rechtliche Grundlagen

Eigentlich sollte sie niemals fehlen: die Rechtsbe-
helfsbelehrung. Alle schriftichen Bescheide offent-
licher Forderstellen sollen nicht nur die Adressa-
tin/den Adressaten Uber eine amtliche Entscheidung,
egal ob stattgebend oder ablehnend, informieren,
sondern mussen ihr/ihm auch ihre/seine weiteren
Rechte aufzeigen. So wird also der antragstellende
Trager im Bescheid (gemaR § 68 Abs. in Verbindung
mit § 70 | VwGO) folgendermalen "belehrt":

"Gegen diesen Bescheid kann innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe Wider-
spruch erhoben werden."

Ein Widerspruch ist nur statthaft gegen Verwaltungs-
akte. Verwaltungsakt ist jede Entscheidung einer
Behorde, die eine Rechtswirkung auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts herbeifiihrt, die in einem Einzelfall
ergangen ist und Aufenwirkung gegenuber einem
Dritten hat (§ 31 SGB X). Die Vorschriften des SGB X
gelten nach § 28 Abs. 1 des Ersten Ausfiihrungsge-
setzes des Landes NW zum Kinder- und Jugendhilfe-

gesetz (1. AG KJHG NW) flr den Vollzug des Lan-
desjugendplans entsprechend. Somit ist (auch) die
Entscheidung Uber die offentliche Bezuschussung
eines freien Tragers ein "Verwaltungsakt".

Ist eine solche Entscheidung nun negativ und hat sich
der Trager zum Widerspruch entschieden, so gibt
dieser der zustandigen Behorde damit noch einmal
Gelegenheit zur inhaltlich-fachlichen und rechtlichen
Uberpriifung ihres (teilweise) ablehnenden Be-
scheids.

Das Ergebnis dieser Prifung wird dem Trager in ei-

nem

= Abhilfebescheid (Stattgabe des Widerspruchs
und Korrektur der Ablehnung im positiven Sinne)
bzw.

= Widerspruchsbhescheid (Bestatigung der zuvor
erfolgten Ablehnung)

bekannt gegeben.
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Fuhrt der Widerspruch des Tragers nicht zum Erfolg,
so kann er gegen den Ablehnungsbescheid und den
Widerspruchsbescheid eine Verpflichtungsklage
erheben (nach §§ 42 Abs. 1, 113 Abs. 5 VwGO).

In aller Regel wird dies in Form der Bescheidungs-
klage nach § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO erfolgen. Hin-
gegen kommt in Fallen, in denen die zustandige Be-
horde innerhalb von drei Monaten nach Antragstel-
lung ohne zureichenden Grund dberhaupt keine Ent-
scheidung getroffen hat, eine sogenannte Untatig-
keitsklage nach § 75 VwGO in Betracht.

Grundlage fiir diese Widerspruchs- und Klagerechte
des Tragers ist der § 40 Abs. 1 VwGO, wonach ge-
gen alle Entscheidungen des o6ffentlichen Jugendhil-
fetragers bei der Gewahrung bzw. Versagung von
Leistungen der Weg zum Verwaltungsgericht eroffnet
ist (,0ffentlich rechtliche Streitigkeit®).

Exkurs:

Wegfall und Wiedereinfiihrung des Wider-
spruchs als Rechtsbehelf

Der Landtag hatte am 19. September 2007 das
,Zweite Gesetz zum Blrokratieabbau (Biirokratieab-
baugesetz Il)* beschlossen. Damit wurde das verwal-
tungsrechtliche Widerspruchsverfahren, also das letz-
te behordliche Verfahren vor einer verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung, weitgehend fir den ge-
samten Zustandigkeitsbereich der Verwaltungsgerich-
te (u.a. auch fir das Kinder- und Jugendhilferecht)
abgeschafft. Demzufolge war ab dem 1. November
2007 ein Widerspruch gegen Verwaltungsentschei-
dungen grundsatzlich nicht mehr zulassig.

Ein Trager Offener Kinder- und Jugendarbeit, der
gegen einen (ablehnenden oder teilablehnenden)
Bescheid der Bewilligungsbehorde vorgehen wollte,
musste also den direkten Weg Uber das Verwal-
tungsgericht gehen und innerhalb eines Monats eine
Anfechtungs-, Verpflichtungs- bzw. Bescheidungskla-
ge vor dem zustandigen Verwaltungsgericht erheben.
Alle Zuwendungsbescheide waren mit einer entspre-
chenden Rechtsbehelfsbelehrung versehen.

Am 4. Dezember 2014 hat der nordrhein-westfalische
Landtag das "Gesetz zur Anderung des Landesbeam-
tengesetzes und des Justizgesetzes Nordrhein-
Westfalen und zur Anpassung weiterer Rechtsvor-
schriften" verabschiedet, welches zum 1. Januar
2015 in Kraft getreten ist. In ihm wurde u.a. der Aus-
nahmenkatalog des Abs. 2 im § 110 Justizgesetz
(JustG) NRW dahingehend erweitert, dass die grund-
satzliche Abschaffung des Widerspruchverfahrens (in
§ 110 Abs. 1 JustG) nicht mehr fir Verwaltungsakte
gilt, die nach dem SGB VIII in Verbindung mit den
dazu ergangenen landesrechtlichen Regelungen er-
lassen werden.

Somit muss ab 1. Januar 2015 jeder Trager Offe-
ner Kinder- und Jugendarbeit, der sich gegen
einen Verwaltungsakt nach dem SGB VIII wehren
will, zunachst Widerspruch bei der erlassenden
Behorde einlegen, bevor ein Klageverfahren mog-
lich ist.

Ohne die Durchflihrung eines Vorverfahrens ist die
sog. Untatigkeitsklage nach § 75 VwGO zulassig.
Sie kommt jedoch nur dann in Betracht, wenn die
Behorde innerhalb von drei Monaten ohne zureichen-
den Grund keine Entscheidung getroffen hat. Dies ist
allerdings nur selten der Fall: So wird bei zeitlichen
Verzdgerungen infolge ,Arbeitsiiberlastung” der zu-
standigen Behorde diese i.d.R. zunachst einmal den
Eingang des Widerspruchs bestatigen und dem Wi-
derspruchsfiihrer eine Sachentscheidung zum bald-
moglichsten Zeitpunkt in Aussicht stellen.

Grundsatzlich empfiehlt es sich, gegen einen (teilwei-
se) ablehnenden Bewilligungsbescheid fristgemaR
Widerspruch einzulegen, um sich so auf alle Falle die
Maglichkeit einer verwaltungsgerichtlichen Klage
nach § 42 VwGO und gegebenenfalls eine Antrages
auf vorlaufigen Rechtsschutz nach § 123 VwGO of-
fenzuhalten.

Das Widerspruchsverfahren ist fur den Trager, auch
bei erfolglosem Widerspruch, gemal den Vorschriften
des SGB X gebiihrenfrei!




3. Das Widerspruchsverfahren

3.1 Recht auf Begriindung des Be-
scheids, Inhalt der Begriindungs-
pflicht

3.1.1 Begriindungspflicht der Behorde

Wie jeder schriftliche Verwaltungsakt muss auch der
Bewilligungsbescheid stets die Unterschrift der
Sachbearbeiterin bzw. des Sachbearbeiters enthal-
ten, wenn der Bescheid nicht EDV-gefertigt ist (§ 33
Abs. 3 SGB X).

Weiterhin muss er schriftlich begriindet werden (§
35 Abs. 1 SGB X). In der Begriindung sind die we-
sentlichen tatsachlichen und rechtlichen Grinde mit-
zuteilen, welche die Behorde zu ihrer Entscheidung
bewogen haben. Bei Ermessensentscheidungen (wie
hier in der Regel der Fall) muss die Begriindung auch
die Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die
Behorde bei der Austibung ihres Ermessens ausge-
gangen ist. Diese miissen auf den Einzelfall abge-
stellt sein, diirfen also nicht formularmaRig erfolgen.

Die Begriindung kann entfallen, wenn die Behorde
dem Antrag voll entspricht oder wenn der/dem An-
tragstellerin durch ein Anhérungsgesprach die Sach-
und Rechtslage bereits bekannt sind (gem. § 35 Abs.
2 Nr. 1 und 2 SGB X). Aber auch in diesen Fallen
kann die/der Antragstellerin innerhalb eines Jahres
seit Bekanntgabe des Bescheids eine schriftliche
Begrindung verlangen (gem. § 35 Abs. 3 SGB X).

§ 35 SGB X regelt als Verfahrensvorschrift zwar nur
die formelle Begriindungspflicht, d.h. die an die ver-
fahrensrechtlich korrekte Begriindung eines Verwal-
tungsaktes zu stellenden Anforderungen. Davon zu
unterscheiden ist die Frage,

= ob die Begriindung auch in der Sache zutref-
fend ist, d.h. ob der der Entscheidung der Behor-
de zugrundeliegende Sachverhalt zutrifft und das
Recht darauf richtig angewandt wurde und

= ob im Falle von Ermessensentscheidungen die
Behorde von dem ihr eingerdumten Ermessens-
spielraum den sachlich gebotenen Gebrauch ge-
macht und zweckmaRig gehandelt hat.

Das Fehlen einer den Erfordernissen des § 35 geni-
genden Begrindung ist insbesondere bei Ermes-
sensentscheidungen i.d.R. jedoch ein Indiz dafir,
dass der Verwaltungsakt erging, ohne dass die Be-
horde die gebotene Feststellung und sachgerechte

Abwagung aller einschlagigen Gesichtspunkte vorge-
nommen und deshalb rechtswidrig gehandelt hat.

3.1.2 Anforderungen an die Begriindungs-
pflicht der Behorde

Die Begrundung muss mit Tatsachen belegt, schlls-
sig und flr die/den Antragstellerln aus sich heraus
verstandlich und nachvollziehbar sein. Sie muss auf
den konkreten Fall abstellen und darf sich nicht in
formelhaften allgemeinen Darlegungen erschopfen.
Der Trager muss die fir seinen konkreten Fall flr die
Behorde mafgeblichen Grinde erfahren, damit er
gegebenenfalls in der Lage ist, sich Uber einen evtl.
Rechtsbehelf gegen die Entscheidung schlissig zu
werden und ihn sachgemaR zu begrinden (BVerfGE
6, S. 44 und BVerwGE 91, S. 268). Eine lediglich
formale, formelhafte oder inhaltlich abstrakte und
nichtssagende Begriindung reicht daher nicht
aus. Die Begrindung muss vielmehr so sein, dass
die Betroffenen und letztendlich auch die Gerichte sie
nachvollziehen konnen.

Bei Ermessensentscheidungen sind auch das Fur
und Wider sowie die Griinde anzugeben, die dazu
geflihrt haben, dass bestimmten Gesichtspunkten der
Vorrang gegeben wurde (§ 35 Abs. 1 Satz 3). Aus der
Begrlindung muss zudem ersichtlich sein, dass die
Behorde Ermessen ausgeulbt und dabei die Interes-
sen der Betroffenen berlcksichtigt und abgewogen
hat, von welchen Tatsachen sie ausgegangen ist und
welche rechtlichen Beurteilungsmalstabe sie ange-
wandt hat. Je weiter der Ermessensspielraum ist,
desto eingehender hat die Behorde ihre Entschei-
dung zu begriinden. Die Betroffenen missen auf-
grund der Begrindung in der Lage sein, die Erfolgs-
aussichten eines etwa beabsichtigten Rechtsbehelfs
ausreichend zu beurteilen.

Ein VerstoR gegen die Begriindungspflicht (iber-
haupt keine oder eine den o0.g. Anforderungen nicht
genugende Begrindung) macht den Bescheid
rechtswidrig. Der Fehler wird jedoch "geheilt", wenn
eine hinreichende Begrindung nachtraglich bis zur
Zustellung des Widerspruchsbescheids im Wider-
spruchsverfahren gegeben wird (§ 41 SGB X).




3.2 Recht auf Rechtsbehelfsbelehrung

Einen schriftlichen Verwaltungsakt muss die Behdrde
gemal § 36 SGB X mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
versehen, wenn es sich um eine belastende Ent-
scheidung (Ablehnung des Forderantrags) handelt
oder wenn eine beglnstigende Entscheidung dem
Antrag nicht voll entspricht (teilweise Ablehnung).

Fehlt die Rechtsbehelfsbelehrung, liegt ein formel-
ler Fehler des Bescheids vor. Dieser Fehler macht
den Bescheid aber nicht rechtswidrig, sondern Iost
die besondere Fehlerfolge nach §§ 58, 70 VwGO
aus, d.h. dass fir die Einlegung eines Widerspruchs
statt der Monatsfrist die Jahresfrist lauft. Diese
Rechtsfolge tritt auch dann ein, wenn die Rechts-
behelfsbelehrung zwar gegeben wurde, aber sie in-
haltlich fehlerhaft ist.

Der notwendige Inhalt der Rechtsbehelfsbelehrung

ergibt sich aus § 36 SGB X. Danach muss (iber

= die Art des Rechtsbehelfs (hier Widerspruch),

= die Behorde, bei welcher der Rechtsbehelf einzu-
legen ist,

= deren Sitz,

= die einzuhaltende Frist und

= die Form

schriftlich belehrt worden sein.

Beispiel fur eine korrekte Rechtsbehelfs-
belehrung

,Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zu-
léssig. Er ist innerhalb eines Monats schriftlich o-
der mindlich zur Niederschrift bei der Bewilli-
gungsbehérde  [Jugendamt, Landesjugendamt,
bzw. Landes- oder Bundesjugendministerium] in
XY [Adresse] zu erheben. Falls die Frist durch das
Verschulden eines von Ihnen Bevollméchtigten
versdumt werden sollte, wiirde dieses Verschul-
den Ihnen zugerechnet werden.”

3.3 Widerspruchsbefugnis

Der Trager ist widerspruchsbefugt, wenn er geltend
machen kann, durch die Entscheidung der Behorde in
einem eigenen Recht verletzt zu sein (§ 42 Abs. 2
VwGO). Bei belastenden Bescheiden (z.B. Kostenbei-
tragsbescheiden, Erteilung von Auflagen) ist dies
immer der Fall. Bei der Ablehnung einer Leistung
dagegen kommt es darauf an, ob er die Verletzung
einer Norm rigen kann, die ein subjektives offentli-
ches Recht im Sinne eines Anspruchs enthalt.

Zwar besteht kein Rechtsanspruch auf eine konkrete
Forderleistung (vgl. insbesondere Nr. 1.2 der Allge-
meinen Forderrichtlinien zum Kinder- und Jugendfor-
derplan, wonach Forderungsanspruche der Trager
ausgeschlossen sind, sowie die "Soll-Vorschrift" des
§ 74 KIHG), jedoch hat der antragstellende freie Tra-
ger bei der Bescheidung Uber seinen Forderantrag
einen Anspruch auf pflichtgemaRe Ermes-
sensausiibung (§ 39 Sozialgesetzbuch, Erstes Buch
- SGB 1), also einen Anspruch auf eine ermessens-
fehlerfreie Entscheidung der Bewilligungsbehorde.
Nur in ganz wenigen Ausnahmefallen wird sich das
Ermessen der Behorde auf einen Forderungsan-
spruch des Tragers "verdichten". Dies ist immer nur
dann der Fall, wenn nur noch eine Entscheidungsal-
ternative ermessensfehlerfrei ware. Dann ist die Be-
horde verpflichtet, die ihr noch einzig verbleibende
Entscheidung (namlich die Bewilligung der beantrag-
ten Mittel) zu wahlen, sog. "Ermessensreduzierung
auf Null". Solche Ermessensreduzierungen und -
bindungen konnen sich z.B. aus einer vorherigen
schriftlichen Zusicherung von Férdermitteln seitens
der zustandigen Behorde, aber auch aus Jugendpla-
nen und Richtlinien des Bundes, des Landes oder der
Kommune ergeben, soweit diese die Gewahrung von
Forderleistungen bei Erflllung bestimmter Kriterien
vorsehen und das Entstehen von Forderungsanspri-
chen nicht schon generell und von vornherein (wie
z.B. in den Allgemeinen Richtlinien zum Kinder- und
Jugendforderplan NW der Fall) ausschlieRen.

Der Trager muss daher in aller Regel bei der Er-
hebung seines Widerspruchs durch Unterbreitung
eines geeigneten Sachverhalts darlegen, durch
die (teilweise) Ablehnung seines Forderungsan-
trags in seinem Recht auf eine ermessensfehler-
freie Bescheidung seines Antrages verletzt wor-
den zu sein.

Beispiele fir mogliche Ermessens-/Fehler der Be-
horde, die im konkreten Fall zur Rechtswidrigkeit des
Ablehnungsbescheides filhren kénnen:



= Keine oder eine nur unzureichende Begriin-
dung des Ablehnungsbescheides entgegen den
Vorgaben des § 35 Abs. 1 SGB X: Dies hat zu-
nachst nur die formelle Rechtswidrigkeit des Be-
scheides zur Folge; bei Ermessensentscheidun-
gen ist das Fehlen einer nicht hinreichenden Be-
grindung in der Regel aber auch ein Indiz fiir die
Ermessensfehlerhaftigkeit und damit fir die mate-
rielle Rechtswidrigkeit der Entscheidung, wenn
sich aus den Umstanden nicht eindeutig das Ge-
genteil ergibt.

= Nichtbeteiligung des Foérderantrags am Aus-
wabhlverfahren unter Hinweis auf nicht vorhan-
dene, begrenzte oder bereits vergebene Haus-
haltsmittel: z.B. Generalausschluss der Offenen
Kinder- und Jugendfreizeitstatten von der Investi-
tionsférderung aus dem Kinder- und Jugendfor-
derplan (Position IX) allein wegen fehlender Haus-
haltsmittel. Es handelt sich hierbei um Nichtaus-
Ubung von Ermessen (vgl. auch Verwaltungsge-
richt Stade, Urteil v. 13.11.1996 - Az: 1 A 298/96)

= Nichtbeachtung der in § 74 Abs. 3 bis 5 KIHG
enthaltenen Ermessenskriterien, insbesondere
Nichtbeachtung des Gleichbehandlungsgrundsat-
zes nach § 74 Abs. 5 KUJHG bei der Forderung
gleichartiger MaRnahmen mehrerer Tréager.

= Abrupter Abbruch bisher gewahrter Forderung
mit der Gefahr des Insolvenzverfahrens fiir den
Trager: Hier hat die erstinstanzliche Verwaltungs-
rechtsprechung unter auferst engen Vorausset-
zungen jedenfalls einen zeitlich begrenzten An-
spruch des freien Tragers auf eine "Auslaufforde-
rung" anerkannt, so der Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Disseldorf v. 14.7.1992 - Az: 21 L
2964/92.

3.4 Form und Inhalt des Widerspruchs,
Adressat

Der Widerspruch ist schriftlich per Brief (nicht per
Fax) oder miindlich zur Niederschrift bei derjenigen
Behorde zu erheben, die den Bescheid erlassen hat
(§ 70 Abs. 1 VwWGO).

Der Widerspruch bedarf weder eines formlichen
Antrags noch einer Begriindung (§ 70 VwGO).

Auch das nachtragliche Einreichen einer Begriindung
ist moglich. Aus der fristgerecht eingereichten Wider-
spruchserklarung muss aber auf alle Falle hinrei-
chend erkennbar sein, dass der Betroffene sich durch
den Ablehnungsbescheid beschwert flhlt und eine
Nachprifung begehrt; auerdem darf nicht offensicht-
lich nur ein formloser Rechtsbehelf (Petition, Dienst-
aufsichtsbeschwerde) gewollt sein.

Ist der Widerspruch form- und fristgerecht erhoben
worden, muss die Ausgangsbehodrde den ihrer Ent-
scheidung zugrunde gelegten Sachverhalt erneut
nachpriifen. Vom Trager neu vorgetragene Tatsa-
chen sind hierbei zu beriicksichtigen; falls erforder-
lich, ist der Sachverhalt neu aufzuklaren. Etwaig zwi-
schenzeitlich eingetretene Rechtsanderungen zu-
gunsten des Widerspruchsfilhrers sind ebenfalls zu
bericksichtigen.

Es empfiehlt sich deshalb, den gegen den Ableh-
nungsbescheid erhobenen Widerspruch zu begriin-
den und hierbei (noch einmal) alle Aspekte, die fiir
eine positive Bescheidung des Forderantrages von
Bedeutung sein konnten, vorzubringen.

3.5 Widerspruchsfrist, Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand

3.5.1 Einhaltung der Widerspruchsfrist

Die Widerspruchsfrist betragt einen Monat und
beginnt mit der Bekanntgabe des Bescheids (§ 70
Abs. 1 VWGO).

Unter Bekanntgabe im Sinne des VwGO und des
SGB X ist nur die amtlich veranlasste Kenntnisnahme
des Adressaten bzw. der/des Empfangsberechtigten
vom Verwaltungsakt zu verstehen. Erhalten hat
die/der Empfangsberechtigte, die/der mit der Adres-
satin/dem Adressaten des Bescheids nicht identisch
sein muss, den Verwaltungsakt in dem Zeitpunkt, in
dem er/sie tatsachlich Uber ihn verfligen kann und
von seinem Inhalt Kenntnis nehmen konnte, ohne
dass es auf die tatsachliche Kenntnisnahme ankommt
(z.B. Einlegung in ein Postfach des Adressaten oder
Einwurf in den Hausbriefkasten des Adressaten durch
den Postboten). Ist Zustellung vorgeschrieben, lauft
die Frist erst mit bewirkter Zustellung.




Muster: Widerspruch gegen einen Ablehnungsbescheid

Briefkopf des Trégers Datum

.................................................... [Adresse der Bewilligungsbehorde]

Betrifft:
Unser Antrag zur Férderung der ............ [Mafinahmenbezeichnung]
vom ... [Datum des Antrages] aus Mitteln des

Kinder- und Jugendférderplans NRW (20....), Position ... [Angabe der Forderposition]

Widerspruch gegen
lhren Bescheid vom............. [Datum des Ablehnungsbescheides]
Ihr Aktenzeichen: ....................

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den obengenannten, uns am ........... [Datum] zugegangenen Bescheid, mit dem Sie eine Férde-
rung des von uns beabsichtigten Projektes ablehnen, legen wir hiermit frist- und formgerecht Wider-
spruch ein.

Begriindung [Beanstandung formeller Rechtswidrigkeit]:

Ihre Begriindung, dass unser Antrag nicht die Qualitatskriterien erfiillt, nach der eine Auswahl der Antré-
ge zu treffen war, und Ihr bloBer Hinweis auf eine vorgenommene Ermessensausiibung ist fir uns we-
gen fehlender Konkretisierung nicht nachzuvollziehen. Im Ubrigen geniigt eine solche lediglich formel-
hafte, inhaltlich abstrakte Begriindung auch nicht den an eine verfahrensrechtlich korrekte Begriindung
zu stellenden Anforderungen i.S.v. § 35 Abs. 1 SGB X. lhren Ablehnungsbescheid halten wir daher fiir

rechtswidrig.
Wir bitten Sie um die Benennung der Auswahlkriterien sowie um eine Darlegung der konkreten Ge-
sichtspunkte und Griinde, die zu der Nichtbewilligung der von uns in H6éhe von .......... € beantragten

Férdermittel gefiihrt haben. AuBerdem bitten wir um nochmalige Priifung unseres Férderantrags.

........................................ [gdf. ergénzende Ausflihrungen zum Forderantrag]

Mit freundlichen Griien

............................................. [Rechtsverbindliche Unterschrift des Tragers]




Ein schriftlicher Verwaltungsakt, der (wie hier in der
Regel der Fall) durch die Post Gibermittelt wird, gilt mit
dem dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als be-
kanntgegeben, auller wenn er nicht oder zu einem
spateren Zeitpunkt zugegangen ist. Im Zweifel hat die
Behorde den Zugang des Verwaltungsakts und den
Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisen (§ 37 Abs. 2
SGB X). Es ist also ratsam, das Briefkuvert mit dem
Poststempel bzw. mit dem Eingangsstempel/-vermerk
aufzubewahren und im Widerspruchsverfahren das
Eingangsdatum anzugeben.

Fehlt dem Bescheid eine Rechtsbehelfsbelehrung
oder ist diese fehlerhaft (siehe 3.2.), betragt die
Widerspruchsfrist ein Jahr (§§ 70 Abs. 2, 58
VwGO).

3.5.2 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
bei unverschuldeter Fristversaumung

Wird die Widerspruchsfrist schuldlos versaumt, be-
steht die Moglichkeit der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (§§ 70 Abs. 2, 60 VwGO). Die Wieder-
einsetzung wird nur auf Antrag gewahrt, der inner-
halb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernis-
ses bei der Bewilligungsbehorde zu stellen ist. Der
Antrag muss die notwendigen Angaben der eine Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand begriindenden
Tatsachen enthalten, also

= Fristversaumung,
= deren Grund sowie
= fehlendes Verschulden.

Die Tatsachen zur Begrindung des Antrags sind
glaubhaft zu machen.

An die Glaubhaftmachung werden keine strengen
Anforderungen gestellt; ausreichend ist hier die Ver-
mittlung Uberwiegender Wahrscheinlichkeit (§ 294
Zivilprozessordnung - ZPO). Sie kann z.B. auch durch
eidesstattliche Versicherung hinsichtlich des Hinde-
rungsgrundes, der Umstande und des Zeitpunkts der
Aufgabe zur Post, durch die Vorlage einer amtlichen
Auskunft der Post Uber die normalen Brieflaufzeiten
oder in anderer Weise erfolgen.

Wenn andere Mittel zur Glaubhaftmachung nicht zur
Verfiigung stehen, genligt aber auch eine substanti-
ierte, plausible "schlichte" Erklarung des Betroffe-
nen, insbesondere wenn es sich um einen ausge-
sprochen naheliegenden, der Lebenserfahrung ent-
sprechenden Versdumungsgrund handelt (z.B. bei
Urlaub und Reisen in der allgemeinen Ferienzeit) und

kein Anlass besteht, an der Richtigkeit des vorge-
brachten Sachverhalts zu zweifeln. Die Glaubhaftma-
chung der die Wiedereinsetzung begrindenden Tat-
sachen muss nicht notwendig im Antrag erfolgen,
sondern ist auch noch "im Verfahren", also bis zur
Entscheidung Uber das Gesuch maéglich.

Eine verschuldete Fristversaumung liegt vor, wenn
der Betroffene hinsichtlich der Wahrung der von ihm
zu wahrenden Frist diejenige Sorgfalt aufer Acht
lasst, die flr einen gewissenhaften und seine Rechte
und Pflichten sachgema® wahrnehmenden Prozess-
fihrenden geboten ist und ihm nach den gesamten
Umstanden des konkreten Falles zuzumuten war.
Auch hier wird das Verschulden eines Bevollmachtig-
ten oder eines gesetzlichen Vertreters wie eigenes
Verschulden dem Betroffenen zugerechnet. Das Ver-
schulden von Hilfspersonen einer/eines Bevollmach-
tigten, Vertreterln oder Organs, insbesondere von
Buropersonal, ist diesem nur dann zuzurechnen,
wenn er sein Hilfspersonal nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt ausgewanhlt, angeleitet und Uberwacht hat,
bei einem Rechtsanwalt auch, wenn er nicht durch
eine zweckmalige Buroorganisation das Erforderli-
che zur Verhinderung von Fristversaumnissen getan
hat.

Achtung: Bei Absendung eines Rechtsbehelfs kurz
vor Ablauf der zu wahrenden Frist besteht eine er-
hohte Sorgfaltspflicht! Ein Verschulden liegt dann
z.B. vor, wenn der Rechtsbehelf so spat abgesandt
wird, dass nur noch unter besonders ginstigen Um-
standen, nicht aber bei normalem Bef6rderungslauf,
mit fristgerechtem Eingehen gerechnet werden konn-
te; kein Verschulden dagegen bei Absendung zu
einem Zeitpunkt, in dem bei der Ublichen normalen
Beforderungsdauer mit rechtzeitigem Eingehen ge-
rechnet werden konnte (auf die am Postamt ange-
schlagenen Brieflaufzeiten oder auf eine Auskunft
des Postamtes darf sich der Trager also stets verlas-
sen!)

Im Ubrigen werden von Seiten der Rechtsprechung
und Behordenpraxis, angesichts der Bedeutung der
Wiedereinsetzung fir den verfassungsrechtlich ge-
wahrleisteten Rechtsschutz der Betroffenen, an die
Sorgfaltspflicht keine liberspannten Anforderungen
gestellt. So brauchen bei nur voribergehender Abwe-
senheit (z.B. wegen Urlaub, Geschéftsreisen u.a.)
keine besonderen Vorkehrungen flr mogliche Zustel-
lungen getroffen werden.




Muster: Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Briefkopf des Trégers Datum

.................................................... [Adresse der Bewilligungsbehorde]

Betrifft:
Unser Antrag zur Férderung der ............ [Mafinahmenbezeichnung]
vom ... [Datum des Antrages] aus Mitteln des

Kinder- und Jugendforderplans NRW (20....), Position ... [Angabe der Forderposition]

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

und

Widerspruch gegen

lhren Bescheid vom ............. [Datum des Ablehnungsbescheides]
Ihr Aktenzeichen: ......................

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den obengenannten Bescheid, mit dem Sie eine Férderung des von uns beabsichtigten Projektes
ablehnen, legen wir hiermit Widerspruch ein.

Der Bescheid ist uns zugegangen am ............ [Datum].

Wegen der Versdumung der Widerspruchsfrist beantragen wir Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
Wir konnten leider die Frist nicht einhalten, da alle Trégervertreter von ..... bis ..... wegen ihres Jahresur-
laubs abwesend waren. Zudem musste unser Pfarrer nach seiner Riickkehr unvermutet fir 2 Wochen
ins Krankenhaus. Ein &rztliches Attest legen wir lhnen bei.

[Gegebenenfalls auch Bereiterklarung zur Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung, wenn andere Mit-
tel zur Glaubhaftmachung nicht vorhanden sind.]

Den Widerspruch begrinden wir wie folgt:

[siehe Muster: Widerspruch gegen einen Ablehnungsbescheid]

Mit freundlichen Griien

............................................. [Rechtsverbindliche Unterschrift des Tragers]




Etwas anderes gilt aber bei voraussehbarer langerer
Abwesenheit (in der Regel iUber 6 Wochen), oder
wenn besondere Umstande vorliegen, die fir die/den
Betroffene/n Anlass hatten sein mussen, besondere
Vorkehrungen zu treffen, damit sie/er Kenntnisnahme
erlangt (z.B. wenn sie/er mit einer alsbaldigen Ent-
scheidung der Behdrde rechnen musste). Auch wer
haufig langere Dienst- oder Geschaftsreisen unter-
nimmt, muss Vorkehrungen treffen, dass sie/er von
fristauslésenden Zustellungen Kenntnis erlangt (z.B.
sich durch Niederlegung zugestellte Sendungen als
einfache Sendung nachsenden lassen).

Innerhalb der Antragsfrist ist die versdumte Rechts-
handlung (Erhebung des Widerspruchs) nachzuholen.
Ist dies geschehen, so kann die Behorde die Wieder-
einsetzung auch ohne einen Antrag gewahren (§ 60
Abs. 2 Satz 4 VwGO). Nach einem Jahr seit dem
Ende der versdumten Frist ist der Wiedereinset-
zungsantrag unzulassig, auer wenn der Antrag vor
Ablauf der Jahresfrist infolge hoherer Gewalt (Natur-
ereignisse oder andere, auBergewohnliche unab-
wendbare Zufalle, Unzumutbarkeit, falsche oder irre-
fuhrende Rechtsbehelfsbelehrung) unmaéglich war (§
60 Abs. 3 VWGO).

3.6 Aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs

Ein Widerspruch hat aufschiebende Wirkung (§ 80
Abs. 1 VwGO). D.h. dass selbst im Falle einer teilwei-
sen Bewilligung die Behorde die Fordermittel erst
einmal nicht an den Trager auszahlen darf. So muss
die/der Antragstellerln davon ausgehen, dass sie/er
die teilbewilligten Mittel frihestens nach endgultiger
Klarung des Verwaltungs- und ggf. des Klageverfah-
rens erhalt.

Je nach Hohe der Antragsminderung und der Dring-
lichkeit der geplanten Malnahme (Flexibilitat bzgl.
Umfang, Organisations- und Zeitplan, Personalein-
satz u.a.) wird ein Trager deshalb sorgfaltig Uberlegen
mussen, ob sich das Einlegen eines Widerspruchs
LJohnt".

Ergeben sich nach Einlegen eines Widerspruchs
Aspekte, welche der/dem Antragstellerln nahelegen,
den Widerspruch zuriickzuziehen, und ist noch kein
Widerspruchsbescheid erlassen, so kann er dies

grundsatzlich jederzeit tun, ohne dass ihm daraus
zusatzliche Kosten entstehen. Mit dieser Riicknahme
werden Ablehnung bzw. teilweise Bewilligung be-
standskraftig.

3.7 Zum weiteren Verfahren, Kosten
3.7.1 Der Abhilfebescheid

War der Widerspruch erfolgreich, war er also zulas-
sig und begriindet, muss die Bewilligungsbehdrde
einen Abhilfebescheid gemalk § 72 VwGO erlassen.

Im Abhilfebescheid wird auch Uber die Kosten ent-
schieden, die dem widersprechenden Trager entstan-
den sind (sog. ,Nebenentscheidung®). Demnach kann
er notwendige Aufwendungen (z.B. Fahrt-, Telefon-,
Porto-, Papier- und Kopierkosten) auf Antrag erstattet
bekommen (gem. § 63 Abs. 1 SGB X). In den meisten
Fallen eines Widerspruchs gegen die Ablehnung
eines Forderantrags wird wohl die Hinzuziehung
eines Anwalts oder Bevollmachtigten nicht not-
wendig und damit auch nicht erstattungsfahig sein.
Ob die Hinzuziehung notwendig war, hangt von der
Schwierigkeit der Rechtsfrage ebenso ab wie von
dem Bildungs- und Erfahrungsstand des Tragers.
Wird sie als notwendig anerkannt, sind die hierfir
entstandenen GebUlhren und Auslagen zu erstatten (§
63 Abs. 2 SGB X).

3.7.2 Der Widerspruchsbescheid

Halt die Bewilligungsbehorde dagegen den Wider-
spruch flr unzulassig oder unbegriindet, ergeht ein
Widerspruchshescheid gemaf § 73 VwGO.

Der Widerspruchsbescheid ist schriftlich zu begriin-
den, mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen
(hier Klagemoglichkeit beim zustandigen Verwal-
tungsgericht) und dem Trager zuzustellen.

Auch der Widerspruchsbescheid muss eine Kosten-
entscheidung enthalten. Fir das Verwaltungsverfah-
ren einschlieflich des Widerspruchsverfahrens wer-
den keine Gebiihren oder Auslagen erhoben, auch
wenn der Widerspruch erfolglos ist (§ 64 Abs. 1 SGB
X). In der Regel kann der widersprechende Trager
hier keine Erstattung seiner notwendigen Aufwen-
dungen bei der Bewilligungsbehdrde geltend machen.




4. Das Klageverfahren

4.1 Verpflichtungs-/Bescheidungsklage
vor dem Verwaltungsgericht

Der Trager hat die Maoglichkeit, gegen den Wider-
spruchsbescheid der Bewilligungsbehorde unter Be-
achtung der Klagefrist von einem Monat (§ 74
VwGO) Klage nach MalRgabe des § 78 VwGO zu
erheben. Da in aller Regel kein Rechtsanspruch des
Tragers auf eine Forderung in konkreter Hohe, son-
dern nur ein Anspruch auf Férderung ,dem Grunde
nach“ bzw. auf eine "rechtsfehlerfreie Ermessensbe-
tatigung" der Behorde besteht, kommt die Erhebung
einer verwaltungsgerichtlichen Verpflichtungsklage in
Form der Bescheidungsklage gem. §§ 42 Abs. 1,
113 Abs. 5 Satz 2 VwGO in Betracht.

Diese Klageform ist die richtige, wenn der/die Klage-
rin einen Anspruch auf einen Verwaltungsakt geltend
macht, dessen Erlass bzw. konkrete Ausgestaltung
im Ermessen der Behorde steht. Dies ist in der Regel
bei Forderungsantragen freier Trager nach dem Kin-
der- und Jugendhilferecht (§ 74 des 8. Sozialgesetz-
buch - Kinder- und Jugendhilfe - SGB VIII, Kinder-
und Jugendfdrderungsgesetz NRW) aus dem Kinder-
und Jugendférderplan NRW (KJFP) der Fall.

So sind auch nach den Allgemeinen Richtlinien zum
KJFP NRW (A.l. 1.1) konkrete Férderungsanspriiche
der Trager ausgeschlossen. Das Gericht hat deshalb
zu prifen, ob die (teilweise) Ablehnung einer Forde-
rung bereits aus formellen Griinden (fehlende oder
unzureichende Begrindung des Ablehnungsbe-
scheids, fehlende Rechtsbehelfsbelehrung) oder we-
gen eines Ermessensfehlers (wie z.B. Nichtbeach-
tung des Gleichbehandlungsgrundsatzes nach § 74
Abs. 5 SGB VIII, abrupter Abbruch bisher gewahrter
Forderung mit der Gefahr der Insolvenz flr den Tra-
ger, Nichtbeteiligung des Tragerantrags am Auswahl-
verfahren unter Hinweis auf begrenzte oder bereits
vergebene Haushaltsmittel) rechtswidrig war.

War die (teilweise) Ablehnung der beantragten Forde-
rung rechtswidrig, wird die beklagte Bewilligungsbe-
horde dazu verurteilt, den/die Klagerin ,erneut unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts* zu
bescheiden (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Der Kléager
hat hier aber auch prozessual die Mdglichkeit, Ver-
pflichtungsklage auf den Erlass eines Bewilligungs-
bescheides in der von ihm beantragten Hohe zu er-
heben und hilfsweise die Verurteilung der Behorde
zur erneuten Bescheidung des Forderantrags unter

Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
beantragen (siehe Muster).

Einer Verpflichtungsklage auf Gewahrung einer
ganz konkreten Forderleistung in einer bestimmten
Hohe gemal §§ 42 Abs. 1, 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO
wird das Verwaltungsgericht nur in denjenigen Fallen
stattgeben, in denen die Ablehnung oder Unterlas-
sung der beantragten Forderung rechtswidrig und
der/die Klagerin dadurch in seinen/inren Rechten
verletzt und die Sache spruchreif ist. Spruchreif ist
die Sache immer nur dann, wenn dem/der Klagerin
ein in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht unbeding-
ter Rechtsanspruch auf Bewilligung zusteht. Dies ist
jedoch im Jugendhilfebereich nur sehr selten der Fall,
namlich wenn ein auch in der Hohe feststehender
klagbarer Rechtsanspruch

= aus einer "Muss-" oder einer "Soll-Vorschrift" her-
geleitet werden kann,

= sich aus bindenden Verwaltungsvorschriften (z.B.
Jugendplanen oder Richtlinien) ergibt oder

= aus anderen Griinden ausnahmsweise eine Er-
messensreduzierung auf eine bestimmte Leistung
begrindet werden kann.

4.2 Anforderungen an die Klageerhe-
bung, Einhaltung der Klagefrist

Die Klage ist schriftlich oder zur Niederschrift des
zustandigen Verwaltungsgerichts zu erheben (§ 81
VwGO; siehe Muster auf der folgenden Seite). In der
Rechtsmittelbelehrung des Bescheids der Bewilli-
gungsbehdrde muss das zustandige Verwaltungsge-
richt genannt sein. Die Klage muss den/die Klagerln,
die/den Beklagte/n und den Streitgegenstand be-
zeichnen. AuBerdem soll sie einen bestimmten An-
trag, die zur Begrindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sowie eine Abschrift fur die Ubrigen Be-
teiligten enthalten. Richtiger Beklagter ist der Trager
der offentlichen Jugendhilfe, der den angefochtenen
Bescheid erlassen hat bzw. es unterlassen hat, einen
Bescheid zu erlassen.




Die Klage ist nur innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des Bescheids zulassig (§ 74 VwGO). Bei
unverschuldeter Fristversaumung kann beim Verwal-
tungsgericht binnen 2 Wochen nach Wegfall des Hin-
dernisses eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt werden (§§ 60, 82 VwGO). Ist Gber
einen Forderantrag ohne zureichenden Grund inner-
halb von drei Monaten nicht entschieden worden, ist
eine Untatigkeitsklage auch ohne vorausgegangene
Entscheidung der Behorde zulassig.

Wahrend der Klagefrist kann der Trager
selbstverstandlich auch die Behdrde auf
Fehler des Bescheids hinweisen bzw. sei-
ne bisherige Begrindung erganzen, um
ohne gerichtliches Verfahren Unstimmig-
keiten zu beheben und eine Anderung des
Bescheids zu erreichen. Die Klagefrist wird
durch solche aufergerichtlichen  Eini-
gungsversuche aber nicht verlangert.

Muster: Klageerhebung gegen einen Ablehnungshescheid

Briefkopf des Trégers Datum

[Adresse des zustandigen Verwaltungsgerichts, sieche Rechtsmittelbelehrung im Bescheid der Bewilli-

gungsbehorde]

Klage gegen ............cccoovcvvniennne [Bewilligungsbehorde]

Hiermit erheben wir Klage gegen .............c.c.cocvu.e. [Bewilligungsbehorde]

mit dem Antrag,

unter Aufhebung des Bescheids vom ............ [Datum]

und des Widerspruchsbescheids vom ............ [Datum]

die/den Beklagte(n) zu verpflichten, uns einen neuen Bewilligungsbescheid mit der von uns beantragten
Férderungssumme in Héhe von ......... € zu erteilen.

Hilfsweise beantragen wir, unter Aufthebung des 0.g. Bescheids der Beklagten die Beklagte zu verpflichten,
unseren Antrag auf Bewilligung einer Férderungssumme von ......... € unter Beachtung der Rechtsauffas-

sung des Gerichtes erneut zu bescheiden.

Begriindung:

................................................................................... [Angabe der zur Begrindung dienenden Tatsachen]
................................................................................... [Angabe von Beweismitteln]
............................................. [Rechtsverbindliche Unterschrift des Tragers]

Anlagen

1. Bescheid vom .........
2. Widerspruchsbescheid vom .........
3. Abschrift der Klageschrift (3-fach)




4.3 Weiterer Ablauf

Uber die Klage entscheidet das Verwaltungsgericht
i.d.R. aufgrund mindlicher Verhandlung (§ 101
Abs. 1 VwGO). Zur mindlichen Verhandlung sind die
Beteiligten mit einer Frist von mindestens zwei Wo-
chen zu laden. Die beklagte Behdrde ist zur Vorlage
der Akten sowie zu sonstigen Auskinften verpflichtet.
Der Klager (oder sein Bevollmachtigter) hat das
Recht, die Gerichtsakten und die dem Gericht vorge-
legten Akten einzusehen und sich davon (auf seine
Kosten) Kopien machen zu lassen (§100 VwGO).

Nach einer mundlichen Verhandlung wird Gber die
Klage durch Urteil, sonst durch Gerichtsbescheid (§
84 VwGO) entschieden (§ 107 VwGO). Halt das Ge-
richt die Klage fir unbegriindet, wird sie abgewiesen.
Begrundet ist die Klage, wenn die Ablehnung bzw.
teilweise Ablehnung der beantragten Forderung
rechtswidrig und der Klager dadurch in seinen Rech-
ten verletzt worden ist (§ 113 Abs. 5 VWGO). In die-
sem Fall hebt das Gericht den Ablehnungsbescheid
auf und gibt, wenn die Sache spruchreif ist (siehe 4.
1.2.), dem Antrag der Klagerin/des Klagers auf Ver-
pflichtung der/des Beklagten zur begehrten Leistung
bzw. - wenn die Sache noch nicht spruchreif ist -
dem Antrag auf erneute Bescheidung des Férderan-
trags unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts statt.

Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils Beru-
fung zum Oberverwaltungsgericht (OVG) mdglich,
wenn sie vom OVG zugelassen wird. Gegen das
Urteil des Berufungsgerichts wiederum steht den
Beteiligten die Revision zum Bundesverwaltungsge-
richt zu, wenn sie zugelassen wird (§ 132 VwGO).
Gegen die Nichtzulassung der Revision kann Be-
schwerde eingelegt werden (§ 133 VwGO).

Wahrend sich der/die Klagerin vor dem Verwaltungs-
gericht selbst vertritt oder sich durch eine Person, die
zum sachgemalen Vortrag fahig ist, vertreten lassen

kann (kein Anwaltszwang), ist vor dem Oberverwal-
tungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht eine
Vertretung nur moglich durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer Hochschule.

4.4 Kosten

Mit dem Urteil entscheidet das Gericht iber die Kos-
ten von Amts wegen (Nebenentscheidung). Der un-
terliegende Teil hat die Kosten des Verfahrens zu
tragen (§154 VwGO), wobei Gerichtskosten geman
dem § 188 VwGO nicht erhoben werden. Wohl aber
mussen die notwendigen Aufwendungen der Gegen-
seite (z.B. Anwaltskosten) im Fall des Unterliegens
gezahlt werden.

Die eigenen notwendigen Aufwendungen werden
ersetzt, wenn die Klage erfolgreich ist. Dazu gehoren
auch die GebUhrenauslagen eines Anwalts.

4.5 Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfiigung beim Verwaltungsgericht

Aufgrund der langen Dauer der Klageverfahren (oft-
mals 2 bis 3 Jahre) besteht manchmal die Notwen-
digkeit, die begehrte Leistung in einem Eilverfahren
durchzusetzen (hier ergeht eine vorlaufige Entschei-
dung innerhalb von 2 bis 4 Wochen). Bei Eilbedrftig-
keit ist daher zum Erlangen eines vorlaufigen Rechts-
schutzes auch ein Antrag auf den Erlass einer einst-
weiligen Anordnung nach § 123 VwGO beim zustéan-
digen Verwaltungsgericht méglich (Beispiel: drohen-
des Insolvenzverfahren des Tragers durch die vollige
Einstellung der bisher gewahrten Forderung). Eine
endgiiltige Entscheidung tber die RechtmaRigkeit der
Ablehnung/Einstellung der Forderung trifft das Ver-
waltungsgericht im Hauptsacheverfahren.

Abkiirzungen

BVerfGE  Bundesverfassungsgerichtsentschei-
dung

BVerwGE Bundesverwaltungsgerichtsentschei-
dung

JustG Justizgesetz

SGB | Sozialgesetzbuch | — Aligemeiner Teil

SGB VIl Sozialgesetzbuch VIII - Kinder- und
Jugendhilfe

SGB X Sozialgesetzbuch X - Verwaltungsver-
fahren

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

ZPO Zivilprozessordnung
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